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Biitiin iilkelerin proleterleri birlesin!

Karkerén hemi welatan yekbin!

Konut sorunu, her donemde, ama
ozellikle kapitalizm ortaya giktigindan
beri, halk yiginlan i¢in 6nemli bir sorun
olmustur. Ne yalmzca bugiinii, ne de
yalmzca is¢i simfim ilgilendiren bir
sorundur. Tarihin her dSneminde ezilen
siniflar soyle ya da bdyle, bu sorundan
cekmislerdir.

Konut sorununun iki yonii vardr.
Birincisi her zaman s6z konusu olan kotii
konutlar, saghga zararli konutlardir.
Ikincisi ve bizi asil ilgilendiren yonii,
kapitalizme 6zgii yonudiir.
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Demokrasi igin tek yol devrim!

Zeynep Akarsu, Zahide Demirgéren, Ahmet Eker

Kapitalizmin gelismesiyle birtikte pro-
letarya da dogmustur. Topragindan
kopan koyli, sehirlere gb¢ etmeye
baslamustir. Belli merkezlerde endiistri-
nin yogunlasmasi, bu sehirlerde biiyiik
bir is¢l yigimmn toplanmasim getirmistir.
Boylece konut sikintisi da baslamustir.
Buralara g6¢ edenlerin kimisi ya ¢ok
kot kosullarda konutlara yerlesebilmis-
ler, ya da hi¢ konut bulamamayla kars:
karsiya kalmuslardir.

Endistrinin, iginde dogdugu eski
toplumun biitiiniine gére hizli ve dina-

-

mik yerlesimi, sehirlerdeki arsa fiyatlari-
nm alt-ist eder. Bu dinamik gelisim
varolan binalarn da siiratle ‘“‘eskitir”.
Yeni sayilabilecek binalar bile hizla
degisen kosullara uymaz olur. Dolayisiy-
la, sehirler merkezden kenarlara dogru
strekli yikip yeniden yapilir. Evler
sehrin merkezlerinden kenarlara dogru
itilir, Ozellikle is¢i evleri sehir disina
atilir. Bu nedenlerle konutlar hem
pahalilasir, hem de bulunamaz hale gelir.

Konut sorunu bugiin ¢ok daha
biiyiimiis, enternasyonal bir goriiniim

almigtir. Az gelismis iilkelerden kalkilip,
ileri kapitalist iilkelere gog ediliyor. Bu
nedenle, bu iilkelerde de muazzam bir
konut darlig1 ortaya gikiyor.

Kapitalist iiretim —

konut sorunu iliskisi

Kapitalist iretim bigiminin sonucu olan
yoniiyle konut sorunu, is¢inin is¢i olarak

sémiiriisiiniin dogrudan bir sonucu degil-
dir.



Kapitalist tiretim bi¢iminin 6zt is¢inin
tirettigi degerin bir bolimiine kapitalistin
karsihgini 6demeden el koymasidir. Yani
artik deger somuriisitdiir. Ev sahibi ile
kirac: arasinda boyle bir iliski yoktur.

Engels, bir Prudhoncu’nun “‘iicretli
is¢i ile kapitalist arasindaki iliski ne ise,
kiraci ile ev sahibi arasindaki iliski de
odur” demesine karsiik da bunun
kesinlikle vanlis oldugunu ¢ok giizel
acikliyor.

Ev sahibi ve kiraci, bir mahn degisim
stirecinde yani pazarda karsi karsiya
_gelen iki kisidir. Kiraci, ev sahibinden
evin ku/lamm hakkim satin almak igin
cebinde parasiyla alisverise gelmis bir
kisidir. O paray1 6nceden kazanmustir.
Bu, basit bir meta aligverisidir. Kirac1 —
isci de olsa — cebindeki parasiyla gelip
evi tutmak isteyen biridir. Isgiyse,
i1sgiictinii satarak para kazanmistir. Ama
evi kiralarken kapitaliste isgiictinii sat-
manin sonuglar: yoktur.

Engels bu konuda sunlar séyliiyor:

*Kira isleminde durum tamamen farklidir.
Ev sahibi kiraciyi1 ne kadar dolandirirsa
dolandirsin, islem, Onceden varolan daha
Onceden dretilmis bir degerin el degistirme
islemidir. El degistirme isleminden &nce de
sonra da, kiraciyla ev sahibinin sahip
olduklar1 degerlerin toplam: aym kalir.
Kapitalist, is¢inin emeginin ister daha azin,
ister daha fazlasini, ister tam karsiigim
ddesin, is¢i emeginin Griiniiniin bir kisminda
her zaman dolandirilir. Kiraci ise, yalmzca,
konuta degerinden fazlasini vermeye zorla-
nmirsa dolandirilir.” (F. Engels, Konut Sorunu,
ing. basim, s.20-21)

Kiiciik burjuvazinin ozlemleri

Kigitk burjuvazinin en belirgin bir
Ozelligi bazi alanlarda gerici Gzlemler
tasimasidir. Bu gerici 6zlemlerini konut
sorununda da yakindan izlemek olanak-
hdir. '

Bir kiigiik burjuva sosyalisti soyle
sizlanarak “milleti duygulandiriyor™:

*... Bivik kentlerde niafusun yiizde
90'iin  ‘benim’ diyebilecegi bir konutu
yoktur. Bu yonden vahsilerden daha
gerideyiz. Trogloditin magaras1 var, Avus-
tralva yerlilerinin topraktan kuliibeleri var,
kizilderililerin kendi ocaklart var, modern
proletarya ise havada sallanmaktadir.”

Bu sizlanmaya karsihk Engels soyle
diyor:

“Yirmiyed: yil 6nce yazdifim Ingiltere’de
Is¢i Smifimn Durumu’'nda isgilerin  evden
barktan edilme siirecinin onsekizinci yiizyilda
nasil oldugunu ana hatlariyla anlatmistim.
Burada, gerektigi sekilde, fabnkatorler ve
mal sahiplerinin ettikleri algakliklar ve en
6nemlisi bu kovulmanin isgiler iizerindeki
kacinilmaz maddi ve moral etkileri de
anlattilmaktaydi. Bu tamamiyle gerekli tarih-
sel gelisme siirecine ‘vahsilerden de asagr’ bir
gerileme olarak bakmak, aklimdan gegebilir
miydi? Asla! 1872'nin Ingiliz proletaryasi,
‘yuvasiyla ocagl' olan 1772'nin kirsal alan-
daki dokumacisindan son derece yitksek bir
diizeydedir. Magarasiyla troglodit, toprak
evli Avustralya yerlisi ve ocagiyla kizilderili
1 Haziran ayaklanmasim ve Paris Komii-
ni’nit hi¢ gerceklestirebilir mi?

“Biyitk dlgekli kapitalist iiretim geldigin-
den ben, isgilerin maddi durumlarinin
gittikge kotiilestigini yalnizca burjuvazi kabul
etmeye yanasmaz. Fakat biz, bu nedenle,
geriye bakarak iscilerin durumu kotilesti
diye, Misir'in (ayn: derecede sefil) et kazanla-
rimin, yalnizca kole canlar yaratan kirsal
alanlardaki kigcik olgekli endistrinin 6zle-
mini mi ¢ekmeliyiz? Tam tersine.” (F. Engels
agy, 5.24-25)

Kigtik burjuvazinin konut sorununa
getirdigi “¢6ziim” miilk sahibi olma
ozlemini agiga vuruyor. Kugiik burjuva
sosyalizmi, kapitalizm altinda is¢inin
taksitle konut sahibi olmasim ve faiz
hadlerinin sinirlanmasim ve sifira indiril-

Taksitle ev sahibi olma, kapitalizmin
is¢i stmifina kurdugu tuzaklardan biridir.
Bunun, savasgimi geriletici bir roli var.
Ev-bark sahibi isci, baska bir yerde daha
1yi bir is de bulsa, malimi miilkinii
birakip oraya gidemiyor. Sonra, bir grev
patlak verdiginde, evinin borcunu 6deye-
meme ile, yani evini kaybetme tehlikesiy-
le karsi karsiya kaliyor. Bu nedenle de
iscilerin savasma yeteneklerini gegici
olarak da olsa, yitirmesi s6z konusu
oluyor. Bu durum, burjuvaziye ucuz
1isgiicti sagliyor. Istedigi iicreti dayatma
anlamna geliyor. Is¢i simifinin yillarca
savasarak kazandig: en kii¢iik haklan
bile kaybetmesi anlamina geliyor. Ne-
den? Miilk sahibi olacakms!

Ikinci durumda da, yani faiz hadleri
dusiirtiliince, gene isgi igin son tahlilde
higbir kazang yok. Yalnizca faiz farki, ev
sahibinin cebinden ¢ikip, kapitalistin
cebine giriyor. Ciinkii, is¢inin yasamini
stirdurebilmesi i¢in gerekli olan para,
yani isgiliciiniin fiyat1 diisiyor. Neden?
Cimnkii artik is¢i evigin faiz 6demiyor. O
zaman kapitalist, ig¢inin 6demedigi o faiz
parasiny, ticretleri disitrerek kendi cebine
atiyor. Is¢i bundan ne kazamyor? Hig.
Burada da cebine paray1 koyan, kapita-
list oluyor. Hem de is¢i simifinin savasi-
muni da geriletmesi istiine kar kaliyor.

Engels, Prudhoncularin, faiz hadlerini
diistirerek herkesi ev sahibi yapma
Onerileri ve diisen faiz sonucunda, ev
sahiplerinin de evlerini satmaya gdnilli
olacaklarin soylemeleri tisttine sunlan
siraliyor:

*... Genellikle ev kiras1 fiyat: sunlardan
olusur:

*“1. Toprak rant: olan boliim.

2. Yapicinin karini da igeren, binaya
yatirilan sermayenin faizi olan bdlim.

**3. Tamirat ve sigorta masraflarim karsi-
layan bolim.

“4, Evin zamanla eskime hizina gore,
yilik ¢ikarmalar seklindeki, kar dahil evin
amortismaninin karsihigs olan bolim.

““Ve en kor kisinin bile agik¢a gorebilecegi
gibi, ‘satisa niza gosteren ilk kisi ev sahibinin
kendisi olacaktir, ¢iunkii aksi takdirde evi
kullanilmadan kalacak ve o eve harcanan
sermaye de hicbir ise yaramayacaktir. Tabii.
Borg verilen sermaye iizerindeki faiz kalktig
takdirde higbir ev sahibi evinden bir kurus
kira alamayacaktir. Ciinkii ev kirasi faiz
olarak addedilmekte ve gergekten de kiranin
bir kismi sermayenin faizi olmaktadir.”
(F. Engels, agy, s.36)

Konut sorunu
nasil ¢oziilecektir?

Fnaele lLannt carnnnnnn caziimiiniin

hangi g¢er¢evede aranmasi gerektigini su
sozlerle ¢ok gtizel anlatiyor:

“Bugiinkii toplumun tiim kétiliklerinin
temeline dokunmadan sadece kotiiliiklerin
kendisini yok etme istemi, burjuva sosyalistle-
rinin dziini olusturur. Komiinist Manifesto’da
vur gulandif gibi burjuva sosyalistleri ‘burju-
va toplumunun siirmekte olan varhigm
gitvence altina almak i¢in toplumsal sancilara
yeni elbise giydirme’ arzusundadir. Onlar
‘proletarvasiz bir burjuvazi’ ister. (F. Engels,
agy, s.42)

Engels’in yamiti ise s6yledir:

Qyleyse konut sorunu nasil ¢oziilecektir?
Bugiinkii toplumda bir baska toplumsal
sorun nasi ¢dziilityorsa dyle: Arz ve talebin
agir agir ekonomik ayarlanmasiyla. Bu
¢6ziim, kendi kendine, sorunu durmadan
yeniden dogurdugu igin ¢6ziim degildir.
Toplumsal bir devrimin sorunu nasil ¢bzecegi,
yalnizca her devrimde varolacak kosullara
bagl kalmayip, aym zamanda iginde en temel
sorunlardan biri olan sehir ile kdy arasindaki
farkin kaldirilmast da bulunan, ulasilmasi zor
sorunlara baghdir. Bizim gorevimiz gelecek-
teki toplumun diizenlenmesi i¢in itopik
sistemler yaratmak olmadigindan bu sorunu
ele almak bos olur. Fakat su kesindir:
Rasyonel bir sekilde kullamlmalari kosuluyla,
biyitk kentlerde herhangi bir ‘konut darlig-
na' care olacak sayida ev vardir. Bu ancak
bazi evlere ¢l konularak, buralara evsiz veya
¢ok kalabalik yerlerde oturan iggilerin yerles-
tirilmesiyle olur. Proletarya, siyasi iktidariele
gegirdigi anda, halk yararina olacak bdyle bir
tedbirin alinmasi, bugiinkii devletin istimlak
ve konaklatma islemleri kadar kolay olacak-
tir.” (F. Engels, agy, s.31-32)

Nitekim Rusya’da da devrimden
hemen sonra bolseviklerin ilk uyguladik-
lart sey bu olmustur. Tabii ki, iktidan
alinca, is bu kadarla bitmeyecektir.
Eldeki kaynaklarin paylasimi sorunu
vardir ki bu kaynaklar kominizme
gidene kadar sinirli olacaktir. “*Yapilari
kirasiz olarak verebilmek de ancak
devletin sonmesiyle olabilecektir.” (Le-
nin, Toplu Yapitlar, Ing. basim, c.25,
5.439).

Bu boliimii, Lenin’in Oktobr devrimi-
nin arifesinde yazdig1 Bolsevikler Ikti-
darda Kalabilir mi? yazisindan bir
alintryla bitirelim,

Lenin, devletin bir evden bir aileyi
¢ikarip, baska bir aileyi koymast kapita-
list devlette sik sik olan birseydir,
sosyalist devlette de olacaktir diyerek,
soyle yaziyor:

“Proleter devletinin zor kullanarak, ¢ok
fakir bir ailevi. zengin birinin evine verlestir-
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mesi gerekmektedir. Diyelim ki, bizim
iscilerin birliginden olusmus 15 kisilik gii¢li
bir ekibimiz var: iki gemici, iki asker, iki
bilingli is¢i (diyelim, bunlardan yalnizca bir
tanesi bizim partinin Gyesidir, veya sempati-
zandir), bir aydin ve iglerinden bes tanesinin
mutlaka kadin olmasi gereken ev islerinde
¢alisan, kalifiye olmayan emekgilerden olusan
sekiz kisi. Ekip zengin adamin evine varir,
inceler ve goriir ki, ev iki kadin ve iki erkegin
oturdugu bes odadan olusmaktadir. ‘Vatan-
daslar, bu kis iki odaya sikismalisimz ve diger
iki oday! da su anda bodrumda yasayan iki
aileye vermelisiniz. Mithendislerin yardimiyla
(siz de mithendissiniz, degil mi?) herkes i¢in
giizel konutlar yapana kadar biraz sikismak
zorundasmiz. Telefonunuz 10 aileye hizmet
edecek. Bu, alisveriste, vs. de kaybedilen 100
is saati kazandiracak. Simdi, ailenizde hafif is
yapabilecek iki igsiz kisi, 55 yasinda bir
vatandas, ve 14 yaginda bir vatandas var.
Onlar giinde 3 saat 10 ailenin ihtiyacinin
diizgiin dagitimini yonetecekler ve bu is igin
gerekli hesab: tutacaklar. Bizim ekipteki
Ogrenci vatandas simdi bu devlet emrinin iki
kopyasim1  yazacak wve siz de bize
bu isi gonilli olarak yiirittiguniize dair
imzali bir belge verme nezaketini goste-
receksiniz.’

“Bu, kamimca, eski burjuva ve yeni
sosyalist devlet aygiti ve devlet ydnetimi
arasindaki celiskiyi gosterebiliyor.” (Lenin,
2gy, s.112-113)

Konut sorununa
burjuva ¢oziim

Son birka¢ yildir, burjuvazi konut
sorununu “¢c6zmek’ igin kollari sivadi.
Bu konuda raporlar yazildi, istatistikler
yaymlandi, fonlar olusturuldu, krediler
acild: ve de kanunlar ¢ikarildi. Liberaller
de bos durmayip, bu konuyla ilgili bol
bol Gneriler yaptilar ve bol bol ““elestiri-
ler” getirdiler. Konu burjuva gazetele-
rinde ayyuka ¢ikti:

“Tiirkiye’de 2 milyon 500 bin mesken agig1
var.” (Terciiman, 30.12.83)

“1994’e degin Tirkiye’de 5 milyon konut
yapilmas: gerekli.” (Hiirriyet, 8.12.83)

Konut agigindan bu sekilde yiizlerce

kez s6z edildigi halde, konut agiginin

nedeni konusuna hi¢ girilmedi. En
“cesaretli” yaklasimla konut agiginin
arz-talep dengesizliginden kaynaklandi-
gindan s6z edildi. Gerisi hep su kadar
konut, soyle pre-fabrik ev, bdyle ¢ok
katli bloklar seklinde ¢6ztim Onerile-
riydi.

Bu konut agiginin esas nedeni nedir,
burjuvazi neden Tiirkiye’de bu sorunu
cHzemez. ona eirelim.
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Daha 6nceki boliimde gogler nedeniy-
le proleterlesen yiginlardan ve konut
sorununun ¢ikisindan séz etmistik. Se-
hirlerde Gylesine bir kalabalik birikiyor
ki, onlar i¢in yapilabilecek evlerin
oramindan ¢ok daha hizli bilyiiyorlar.
Arz-talep arasindaki dengesizlik, en
pahali ve en pis evlerin bile bu y\ginlar
tarafindan kapisilmasim getiriyor.

Gegmiste de, bugiin de konut sorunu
giindeme geldiginde burjuvazinin ana
parolasi “‘herkesi konut sahibi yapaca-
£z olmustur. Bir kez, burjuvazinin
bugiin, niifusun biiyiik ¢ogunlugunu
olusturan is¢i sinif1 ve kii¢iik burjuvaziyi,
¢ok degisik nedenlerden kaynaklanan
(6rnegin miras kalmasi, isgiiciinii yurt
disinda satan isgilerin aldiklar1 goéreceli
yiiksek iicretler vb.) istisnalar disinda ev
sahibi yapmasi olanaksizdir. Bunu,
ornegin sadece bankalarda mevduat:
olan emekg¢i oranina, amadaha 6nemlisi,
bu mevduatlarin miktartyla en ucuz
konut sahibi olmak igin gereken para
arasindaki korkun¢ u¢uruma bakarak
bile sdylemek olanaklidir. Emekgilerin
ev sahibi olamayacagini zaten burjuva
basinit da itiraf ediyor. Ama onun itiraf
etmedigi yon, yani bizi asil ilgilendiren
yon burjuvazinin ne amagla bdyle bir
parolayla yola ¢iktig1 ve emekgilerin ev
sahibi olmasinin toplumda kimin yarar-
na olacagidir.

Miilk sahibi olmanin anlamm

Burjuvazi, kapitalist diizeni siirdiiriirken
cok genis kesimleri etkileyen ekonomik
ve toplumsal sorunlan da siirekli ve
yeniden iireterek ilerler. Bunlar “¢ozdii-
gii”" oranda da kendisine karsi varolan
direnci yumusatabilir. Ama ¢ogu kez
sahte umutlar yayarak, ama daha da
Otesi burjuva 6zlemler yaratarak yumu-
satabilir. Ancak Tiirkiye gibi iilkelerde
bu da gecemez.

Burjuvazi miilk sahibi olmanin anla-
min1 s6yle agiklar: Toprak ve konut
sahibi olmak kisiye ekonomik giivence
saglar. Miilk sahibi insan ekonomik
olarak bagimsizlasir. ‘Benim’ diyebildigi
bir miilkiiniin olmasi onun yarinina
giivenle bakmasim1 saglar. Kisi artik
kendinin efendisidir.

Kulaga hos gelen bu aciklama,
ashinda, proletaryanin ekonomik bagim-
sizligin1 degil, son tahlilde burjuvaziye
bagimlihgini getirir. Burjuva yazarn Sax
da bu fikirleri savundugu zaman Engels
konut sahibi olmanin kimin isine geldigi-
ni soyle agikliyordu:

“Biiyiik kentlerdekiisg¢ilerimizigin hareket
ozelirliigia. onlarin varliginin baskosuludur,

milk sahipligi ise onlara yalnizca ayak bag
olur. Onlara kendi evlerini verin, onlan bir
kez daha topraga zincirleyin ve bdylece
fabrika sahiplerinin ucretléri digirmesine
karsi onlarin direnis giiglerini kirarsimz.
Tekil is¢i bazen evint satabilir ama biyiik bir
grev, ya da genel endistriyel kriz sirasinda
isgilerin sahipliginde olan bitiin evlerin
pazara cikip satilmasi gerekir ve bu nedenle
de ya alici bulamayabilirler, ya da evler maliyet
degerlerinin ¢ok altinda bir fiyata satibr.
Butin hepsi alici bulsa bile, Bay Sax’in konut
sorununa biiyiik ¢6ziimii sifira iner ve herseye
yeniden baslamas: gerekir. (F. Engels, agy,
5.46)

Boylece isgi simifi, emekgciler miilk
sahibi degilken, burjuvazinin ‘‘yardimiy-
la” 6nce miilk sahibi olarak “‘ekonomik
bagimsizhgini” elde ediyor. Bir siire
sonra da bir genel grev, ekonomik kriz,
ya da buna benzer bir nedenle en azindan
ipotek borcunu Gdeyemedigi i¢in evini
hem de ¢ok ucuza satisa ¢ikarmak
zorunda kaliyor. Ote yandan miilk sahibi
oldugu i¢in evini koruma giidiisii (!) onu
greve ¢ikmaya zorluyor ve konut sahipli-
gi son tahlilde is¢i sinifinin savasimini
geriletici rol oynuyor.

Ornegin gegtigimiz yillarda Tiirki-
ye’de buna benzer bir dykii yasandi.
Burjuvazi miilkiyeti bilyiitme gereksini-
minin bir pargasi, olarak bankerler araci-
lignyla bilyiik meblaglar toplamisti. Vaad-
edilen astronomik faizler, halkin elinde
ne var ne yok satip bankerlere kosmasini
saglamsti. O donemde kiralik evbulmak
olanaksiz sayilabilirdi. Herkes evini
satisa ¢gikardigindan, o donemde.ev fiyat-
larindaki artis enflasyonun ¢ok geri-
lerinde kaliyordu. Ucuza sattiklari evle-
rin parasini kaptifi gibi bankere kosan
halkin faizlerini almak igin gittiklerinde
nelerle karsilastiklarmi biliyoruz. Biiyiik
kesim parasini geri alamadi. Sonunda
mahkeme kapilarindan da eli bos dondii-
ler. Bankerler iglevini bitirince burjuvazi
tam da istedigini elde etmis olarak, halka
“‘daha da giizel giivenceler” vaadederek
o defteri kapadi.

Kisacasi, burjuvazininisgileriev sahibi
yapma istemi onun isgilerin yasam
kosullarini iyilestirme, barinma sorunla-
rin1 ¢ézme veya buna benzer niyetlerin-
den kaynaklanmiyor. Hangi amagla
oldugunu Engels ¢ok giizel dile getiriyor:

*‘Burada agik¢a gormekteyiz ki, onceki
tarihsel asamada isgilerin gorece refahlarinin
tabani olan sey, yani tarimin ve endiistrinin
icigeligi, ev, bahge ve tarla sahipligi, bir
barmaga sahip olmanin verdigi giivence,
bugtin, buyiuk 6lgekli endistrinin egemenli-
ginde, yalnizca isciye en kotii engeli olustur-
makla kalmivor. biitin i1sct sinifi icin en

biiyiik sanssizhik, icretlerin esi goriilmedik
bigimde normal diizeyin altina itilmesinin ve
tistelik yalnizca ayri yorelerde ve iskollarinda
degil, biitiin ilkede boyle olmasimin tabam
durumuna geliyor.” (F. Engels, agy, s.13)

Burjuvazi is¢i sinifin1 ev sahibi yap-
mak istiyorsa bunun nedeni, is¢i sinifinin
savasimini, dolayisiyla yasamimi da
geriletmektir. Is¢inin savasarak kazana-
cagl, konut sahibi olarak kazanacagmn-
dan fersah fersah Gtededir!

Burjuvazi halki nasil
konut sahibi yapacak?

Kapitalist toplumda, konut sorununun,
higbiri de ger¢ek ¢6ziim olmayan ii¢
¢oziim yolu vardir: Kooperatifler, 6zel
tesebbils, devlet yardimi.

Kooperatifler

Yapr kooperatifleri yaklasitk 100 yil
kadar 6nce Ingiltere’de ortaya ciktilar.
Bu soyle oluyordu.. Daha ¢ok bir
birahane sahibinin girisimiyle, birkag
ditkkan sahibi, zanaatkar ve aristokrat
is¢i biraraya geliyordu. Tedarik edilen
parayla bir arazi satin alinip iistiine
olabilen en ¢ok sayida ev yaptinhyordu.
Varlikhh iiyelerin  kredileri, haftalik
kesenekler, oradan buradan alinan kre-
diler araziyi satin almayr ve insaat
giderlerinin haftabk maliyetini karsihyor-
du. Isteyen iiye kurayla evini seger ve
yillarca kooperatife faiz ve kira 6deyerek
evini “‘satin” ahirdi. Geriye kalan evler ya
kiraya verilir ya da satilirdi.

Kooperatifin yaptig is kir getirirse bu
zaman zaman iiyeler arasinda paylasilir-
di. Genel kural olarak bu kooperatifler
daha bastan gelirleri iyi-kotii  artis
gosteren kesime ydnelikti. Arada bir
aristokrat is¢iler de bunlara iiye olurdu.
Dolayisiyla bu sirketler daha ¢ikislarinda
spekilatif bir dogaya sahipti.

Simdi Tiirkiye’de insaat kooperatifleri
ile ilgii kisa bir bilgi dékiimiini
aktaralim:

“Yapilan resmi acgiklamalara gore Tiirki-
ye’de insaat kooperatifleri olarak tescil
edilmis ve kredi igin basvurmus 4.200
kooperatif var. Bunlarin toplam iiye sayist ise
285.000.

“Bunlardan 65 bin Gyesi bulunan 1.200
kooperatif imar-iskan Bakanhg aracihg ile
Emlak Kredi Bankasr'na basvurmus ve bir
miktar kredi almis. Insaata gecilmis, bir
yandan da ortaklardan paylarina diisen
miktarlar tahsil edilmeye baslanmig. Fakat
ingaat maliyetlerinin ytksekligi ve daha da
onemlist ileili bankanin insaat kredileri

fonunun yetersizligi nedeniyle bir siire sonra
krediler kesilmis ve insaat yarim kalmus.

“Toplu Konut Kurulu énce bu durumdaki
kooperatiflere yardim elini uzatti. Haziran
ay1 baslangicinda bu kooperatiflere 8 milyar
lira kredi aktarnldig biliniyor.

“Diger 220 bin iiyeli 3 bin kooperatif ise
kurulusunu yapmig, arsasim almis, bir miktar
da inyaat yapmus fakat kredileri agiimadig
i¢in yanm kalmis. Yillardir bu durumda
bekleyen bu kooperatiflerin 220 bin iyesi bir
yandan yiiksek kiralar 6diiyor, bir yandan da
artan ingaat maliyetleri karsisinda daha énce
O6demeyi vaad ettikleri miktarlar arttirmak
durumunda kaliyorlar. Toplu Konut Kurulu
kisa zamanda bu kooperatiflere de egilmek
zorunda.” (Milliyet, 20.6.1984)

285 bin iiyenin yiizde 22'si, yani 65
bini ‘“‘iyi durum”da! Yani bilyiik bir
kistmimi gelirleri siirekli diisen emekgile-
rin olusturdugu bu kooperatifler, maliyet
yiikselmesi vb. derken yillardir para
déktiigii halde heniiz konutlari tamamla-
yamamis ve bir miktar daha kredi
verilmis. Bu krediyle de konutlarin
tamamlanmasi ¢ok uzak bir olasihktr.
Daha kétii durumda olan ve kooperatif
iiyelerinin yiizde 78’ini olusturan kesim
ise daha heniiz kredi alamams. Bu
konudaki ““ger¢ekler”i burjuvazinin ken-
di basimindan bir 6rnekle siirdiirelim.
Hiirriyet'te “Yap:1 kooperatifleri iflasin
esiginde” bashikh bir yazida sunlar
siralaniyor:

“  ingaat maliyetlerinin artmasi, sosyal
sigortalar kurumunun 2 yildir kredi vermeme-
si, yiizlerce is¢i ve yap1 kooperatiflerini krize
soktu.

* Mali kriz kredi yetersizlig ve maliyet
artist nedeniyle 1976 yihnda 316 bin liraya
¢ikacagr hesaplanan bir sosyal meskenin
maliyeti bugiin 1.5 milyon lira.

“— Kendi imkanlanyla ayakta durmaya
¢alisan kooperatifler, tyelerinden ek olarak
bilyiik meblaglar isteyince bu kez {yeler
6deme gigligiine diistil.

“— [stanbul i¢i ve disinda kredi talebinde
bulunmus 210 kooperatiften sadece ikisi kredi
almis.

“— Bir is¢i ‘8 wilda biz bittik, evler
bitmedi® diyor.” (Hiirriyet, 22.3.1984)

Yanki dergisinin May1s 1983 sayisinda
ise Timse Genel Baskani Sar, teslim
edilen her 3 konuttan yalnizca birinin
piiriizsiiz oldugunu sdyleyerek koopera-
tiflerin basarisizhigin itiraf ediyor.

Evet, kapitalist toplumdaki ¢oziim
yollarindan biri olan kooperatifler boy-
lece suya diisityor. Ancak burjuvazinin
sozcillerinin bu denli agikhkla *itiraf-
lar’da bulunmasi yapi kooperatiflerinin
gercekte ¢oziim olmadigr igin degil,
emekgi kesimler igin daha biiyiik bir
¢Oziimsiizliik getiren ve ama burjuvazi
i¢in daha karh olan 6zel insaat sektoriinii
¢ozilm olarak sunacagindandir. Simdi
burjuvazinin bu ¢6ziimiine bakalm.

Ozel tesebbiis

Bagtan insaat sirketi olarak kurulup,
daha sonra holdinglesen ENKA guru-
buyla ilgili bir habere goz atalim:

“ENKA gurubunun 1983 yih cirosu 244
milyar lira oldu.

“ENKA Holding Yatinm AS$ Genel
Kurulu’nda yiizde 80 kar dagitiimas: karar-
lastirildi. ENKA Holding’in 1983 yili k&1
milyar 130 milyon TL oldu. 2 milyar 6.
milyon liralik istiraki bulunan ENKA Hol-
ding, bu istiraklerinden | milyar 37 milyon
lira gelir elde etti. Genel kurulda bir konusma
yapan Sarik Tara ENKA’min basansinin
dinamik yapisindan, yonetim seklinden ve
insan sevgisinden kaynaklandigini sdyledi.

“ENKA’'nin gurup cirosu 1983 yilinda
yiizde 95 artisla 244 milyar lira oldu. Yurda
getirilen dévizlerin 312 milyon dolan ihracat-
tan, geri kalam insaat ve mithendislik hizmet-
lerinden kaynaklandi. Topluluk kar1 7 milyar
liramin  {izerinde bulunuyor™ (Terciiman.
2.4.1984)

Ozel sektoérde. kapitalistin kanni ilei-
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lendirdigi kadaniyla durum hi¢ de fena
degildir. Konut sorununu “*¢6zmek” i¢in
en basa alinan 6zel sektoriin canlandinl-
masi. kapitalistlerin daha biiyiik kéarlar
etmesinin vanisira daha ¢ok konutun
vapilmasim getirecektir, Ancak bu yapi-
lanin konut ag18inmi kapamaktan cok uzak
olmas: bir yana, genel olarak konut
sorunundan etkilenen kesime yd&nelik
olmadig: ortadadir, Ornegin, asgan
ficret alan bir isginin kiigitk bir konutta
oturabilmesi igin ayda en az 10 bin lira
gerekivor. Asgari iicretin ne oldugunu
disiiniirsek, durumun vehameti ortada-
dir. Kaldi ki bu yapilan konutlann,
saflam mi, voksa her an insanin basina
vikilabilecek cinsten mi oldugu da ayn
bir tartisma konusudur.

Simdi Hiirriver'ten bazi verilere baka-
lim:

“Yap Malzemesi Genel Midiirtiigii dene-
timi:

*1983 wvili iginde vapilan denetim. tiim
in$aatlarda kullanilan malzemelerin yiizde
85’inin bozuk, kalitesiz ve hatali, 8 ilde
vapilan denetim, 187 fabrikadan 172'sinin
kalitesiz mal iirettigi, vap1 malzemelerinin
insaat vatirimlar i¢indeki pavinin viizde 60’1
oldugu. toplam vatirimlar iginde vap1 malze-
mesi vatinnmmmn yviizde 35, vapr malzemesi
iireten fabrika ve tesis sayisinin 3 bin, toplam
tretim iginde 600 milyar liralik pay: oldugu,
vapt malzemelerinin sadece viizde 15'inin
kullanilir durumda oldugunu gostermistir.”

Ozel sektoriin konut sorununun *“¢6-
zimii”ne iliskin “‘katkist” konusunda
drmekler c¢ogaltilabilir. Ancak tim bu
ornekler ortak bir yonii vurgulamakta-
drr:

“Biitiin bu drnekler gercekte neyi gosteri-
vor? Titm saglik kosullari ayaklar altina
alinmadan bile kapitalistler agisindan isci
konutlarinin insas1 karli oluvor. Fakat bu
hi¢bir zaman inkar edilmiyordu, bunu zaten
¢oktandir bilivoruz. Eger rasyonel olarak
vonlendirilirse, varolan bir ihtiyaci tatmin
eden her kapitalist yatinm karlidir. Ama
sorun, lamamen konut acigimn, buna karsmn
nicin hdla avnen sirdiigi, kapitalistlerin buna
karsin nigin is¢iler i¢in veterli sayida ve
saglikli konutlar sagltamadigidir.” (F. Engels,
agy, s.58-59)

*“Kapitalistlerin is¢i konutlarina simdikin-
den fazla yaurim yapmamalarinin nedeni,
liikks konutlarin, sahiplerine daha fazla kar
getirmesindendir.”” (F. Engels, agy, 5.57)

Devlet yardim

Konut sorununun §zellikle ve bizzat
devlet tarafindan ¢oziilmesi gerektigi
goriisii, burjuvazi tarafindan toplumda
olduk¢a yaygin propagandas: yaptlan
gorislerden biridir. “Deviet bu ise
agirhgini koysun” diyen kesim, “devlet
bu isi yasalariyla giivence altina almistir,
daha da almalidir™ diyor. 1982 Anayasa-
si'min 57. maddesi soyledir:

“Devlet, sehirlerin o6zelliklerini ve gevre
sartlarim gézeten bir planlama gergevesinde,
konut ihtiyacim karsilayacak tedbirleri alir,
ayrica toplu konut tesebbislerini destekler.”

Oysa burjuvazinin kendi verdigi ra-
kamlara bile bakildiginda gériiliir ki
devlet biitgesinden konut i¢in ayrilmas:
gereken miktarla, ayrildigini iddia ettik-
leri miktar arasinda bilyiik fark vardir:

“Toplu Konut Yasasi'na gore, bu fona
ayrilmasi gereken tutar 127 milyar 945 milyon
liraydi. Kaba bir hesapla bu para ile, 2 milyon
lira maliyeti, 63.973 adet konut yapilabilirdi.
Ancak, yasamn bu a¢ik emrine karsin, 1983
vili biitgesine sadece 20 milyar lira 6denek
konuluyordu (olmas: gerekenin altida biri
kadar). 1982 wih biitgesinde de 90 milyar
lirahk odenek konmus olmasina karsin,
sadece 3 milyar lira 6deme yapihiyordu.”

“Konut agigim kapatmak ve saghikl:
kentlesmeyi gergeklestirmek amaciyla”
mlaridan ve viiriirliide oiren 2985 savili
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yasay! isletecek tiizikk ve ydnetmelik
yavinlandiginda burjuva basininda olay-
lar yiikseldi: “Konut fonu paramparca.
Fondan 9 yere kaynak aktanlacak ve
kala kala ancak dértte biri konutlara
verilecek.” (Milliyet, 12.7.1984)

OYAK Kurulutas Holding Genel

Mudiirii Tali Kopriilit soyle sdyliiyordu:

“Ornegin 5. pay odagi (turizm alt yap
yaurimlan) i¢in kaynak alinmasi 6ng6riilii-
yor. Buna gore, Istanbul Bebek’te yapilmasi
olasi bir yat liman fonda birikecek paranin
tamamim gotiirebilir.”

Iscinin Sesi, say1:268, 1 Ekim 1984

Konuttan yat limanina! Bu yonetmeli-
ge gore, fonda 100 milyar lira toplandigim
varsaydigimizda, bunun 50 milyar lirasi,
yani yiizde 50'si faiz subvansiyonuna,
bankalann istedigi komisyon yiizde 1
oraminda ise, 1 milyar lira buraya, 24
milyar lira arsa temini ve projelendirme-
sine, ve geri kalan 25 milyar lira da konut
kredistne verilecek.

Konut fonuyla ilgili 6rnek burjuvazi-
nin  kendi diizenini siirdiirmek i¢in
toplumsal acilardan ve sorunlardan ne
denli yararlandifim gésteriyor.

Devlet yardiminin kapitalist toplumda
ne anlama geldigini su s6zler ¢ok giizel
yanitliyor:

“Cok agiktir ki, varolan devlet, konut
sorununu ¢ozmeye ne yetenekli, ne de
isteklidir. Devlet, varhkli simflanin, milk
sahiplerinin ve kapitalistlerin sémiiriilen
siniflara, koyliiliige ve proletaryaya karst
orgittlenmis kollektif giiciinden baska birgey
degildir. Tekil kapitalistlerin (ve burada
sadece bunlar séz konusudur ¢iinkii bu
durumda toprak sahibi de temel olarak
kapitalist gibi davramr) istemedigini, devlet de
istemez. Bu nedenle, eger rekil kapitalist
konut agi1fi konusunda miiteessir oluyor fakat
en korkun¢ sonuglarini yiizeysel olarak
hafifletmek i¢in bile birsey yapmuyorsa, o
zaman kollektif kapitalist, devlet de daha
fazla birsey yapmayacakur. En fazla, artik
aligilagelmis olan yiizeysel, sorun hafifletici
onlemlerin her yerde aym sekilde yiiriitiilme-
sini  gozleyecektir.”” (F. Engels, agy
5.67)

Burjuva ‘““coziim” suya diistii

Tiirkiye’de burjuvazi, kooperatifler, 6zel
sektor ve devlet sayesinde konut sorunu-
nu “¢ozditkten” sonra artik geriye bir tek
konu kaldi! Yapilacak evler kag metre-
kare olmali? Bu konuda da epey tartisma
siirditkkten sonra en ¢ok ragbet goren
goriis evlerin 40-60 metrekare olmasiydi.
Bazilan ise bu noktada patlayiverdi. Bu

onut kithginda _bu kadar miisriflik de
fazlaydi canim! Ornegin Adana Belediye
Baskani séyle diyordu:

*30 metrekarelik konutlara kars ¢tkanlar
Tiirkiye’de barnma sorununu bilmiyor.
Ulkemizde tek odada barinan ailelerin yiizde
ka¢ oldugu arasuirmalardan uzak tutulmama-
hdir. Gecekondu olgusunu diizenli kentlesmeye
doniistirelim. Bir oda bir tuvalet yapana da
ruhsat verelim. Biz vermesek de onlar yapiyor
zaten.” (Milliyet, 15.5.1984)

Bakin Engels, burjuvazinin konut
sorununa getirdigi ‘‘¢6ziim™ i¢in ne
diyor:

“Boylece kendi itiraflaniyla burjuvazinin
konut sorununa getirdigi ¢6ziim suya diistii

suya dismesini ise kirla kent arasindaki
celiskiye borgludur. Ve biz de bununla
beraber sorunun g¢ekirdegine ulastik. Konut
sorunu, ancak bugiinkii kapitalist toplum
tarafindan en yiiksek noktaya ulastinlmis
olan kir-kent ¢eliskisinin yok edilmesine
dogru bir baslangig igin toplum yeterince
degisiklige ugradign zaman ¢oziilebilir. Bu
celiskiyi ¢6zebilmek séyle dursun, tam tersi
onu giinden giine arttirmaya kapitalist
toplumun eli mah umdur. ... Toplumsal
sorunun ¢dziimiinii beraberinde getiren konut
sorununun ¢oziimi degildir, tam tersine
sosyal sorunun ¢oziimilyle, yani kapitalist
firetim biciminin yok edilmesiyle, konut
sorununun ¢6ziimii olanakli kihmir. Hem
konut sorununu ¢dzmek, hem de bityiik
modern kentleri muhafaza etmeyi istemek
sagmaliktir. Gelgelelim biiyiik modern kent-
ler kapitalist iiretim bigiminin yok edilmesiyle
ortadan kalkacaktir ve bu bir kez olmaya
basladi my, artik tartisilacak olan, is¢iye kendi
kii¢itk evini saglamaktan ¢ok baska konular
olacakur. (F. Engels, agy, 5.50)

Konuyu simdilik burada birakalim.
Genel olarak konut sorununun, OGzel
olarak Tiirkiye'de konut sorununun
daha ¢ok yonleri vardir. Bunlara baska
bir yazida deginecegiz.



